PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

PROC. N° TST-RO-AR~109086/94.0

ACORDAO
{Ac. SBDIZ2 - 1677/96)
JLV/edma

RECURSO ORDINARIO. HIPOTESE DE
DESPROVIMENTO. : )

Quandc as razdes do ordindrio ndo lo-
gram infirmar o Acdérdio recorrido, man-
tém-se a decisdc atacada pelos  seus
fundamentos. ' '

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
Ordinaric em Ag3o Resciséria Proe. n° TST-RO-AR-109086/94.0, em que é
Recorrente ALEX RIBBK e Reccrrida CIA. MUNICIPAL DE TRANSPORTES COLE-
TIVOS - CMTC.

1.RELATORTIO

O egrégio 2° Regional, pele v. acérdie de fls.
132/135, apreciande a presente demanda, concluiu pela sua improcedén~-

cia, consignandc seu entendimento na sequinte ementa:

"AGAO RESCISORIA. COISA JULGADA E VIO-
LAGAC DE LEI. Tendo a nova reclamacdo
objeto diverso do da primeira, inviavel
a agdo rescisdria com base em ofensa a
coisa julgada. Igualmente improsperavel
a agdo resciséria. se nao se verifica na
decisdo rescindenda a existéncia de
real afronta & norma 1legal, aferivel,
nido em fungdc do interesse particular
da parte, mas em ateng¢do A defesa do
interesse publico. Ademais, instrumento
de regulamentagdo interna da empresa-
aviso; c¢ircular; regulamento: etc. -
ndo possul natureza de lei, 'para os
efeitos do artigo 485 do CPC. Improce-
déncia que se impde™.

Inconformade, o autor interpde o presente recurso
ordinario, com base no artigo 895 da CLT, perseguindo a reforma do
julgade {(fls. 136/142).

O recurso foi admitido pelo r. despacho de fl. 143,
merecendo contrariedade as fls. 146/150.
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Em parecer de fls. 153/155, opina a Procuradoria pelo

ndo provimento do recurso.

E o relatério.

2. FUNDAMENTAGAO

Razdc ndo assiste ao recorrenté, pois. conforme bem
asseverado pelo julgador ndo se ha falar em coisa julgada, uma vez que
a colsa julgada pretendida configurar-se-ia pela decisdo na réclamagao -
trabalhista onde se discutia a integragdo de horas extras e noturnas
no saléario quando ainda em curso a relacdo de emprege, sendo que a
sequnda reclamatéria versa sobre a incidéncia de horas extras nos pro-
ventos da aposentadoria, o© gque demecnstra inexistir a identidade de

pedidos, a descaracterizar, consequentemente, a coisa julgada.

Cabe aqui ressaltar os fundamentos do juizo a guo no
sentido de gue ndo se h& cogitar da pretendida violagdo de lei, visto
que, para gque a mesma reste configurada hd necessidade de real afronta
4 norma legal, ndo em fungdo do interesse particular ou privedo da

parte, mas em atencdo a defesa de uma norma de interesse publico.

i

Ademais, ndo bastassem tais fundamentos, ha que ser
lembrade que o Avisc n® 64 em que se funda o pedido de compiementaéo
de aposentadoria ndo poésui natureza de lei, certo que, referido com-

plemento sequer figurou come cbjeteo da primeira reclamacao.

Via de conseqiéncia, inexiste amparo legal & preten-~
sdo do autor, eis que, ausente gualquer determinac¢do no sentide de
integracéio das horas exfras e noturnas na complementagdc de aposenta-
doria, sem gque passe pelo aspecto do regulamento empresarial.

Assim nego provimento ao recurso.
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3.CONCLUSAO

&'

ISTO POSTQ

ACORDAM os Ministros da Subsegdo II Especializada em

Dissidios Individuais do Tribunal Superiocr do Trabalho, por unanimida-

de, negar provimento ao recurso.

Ciente:

[}

TST=- 11116028

Brasilia, 03 de dezembro de 1996.

'MANOEL MENDES DE FREITAS

No exercicio eventual da Presidéncia

CELLOS

Ministro Relator

GUILHERME MASTRICHI B_ASSO‘ .

Subprocurador-Geral do Trabalho
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